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Richtlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis an der
Evangelischen Hochschule Berlin

| Leitlinien guter wissenschaftlicher Praxis

Ehrlichkeit gegentiber sich selbst und anderen ist Grundprinzip wissenschaftlichen Arbeitens tGberhaupt
und gemeinsame ethische Norm der von Disziplin zu Disziplin variierenden Regeln und Verfahren guter
wissenschaftlicher Praxis im Sinne wissenschaftlicher Professionalitat. Die Evangelische Hochschule
Berlin (EHB) verpflichtet sich, die Prinzipien guter wissenschaftlicher Praxis zum Ausgangspunkt flr
anerkanntes und leistungsfahiges wissenschaftliches Arbeiten zu machen und sie den Studierenden
sowie dem wissenschaftlichen Personal umfassend zu vermitteln. Insbesondere im Hinblick auf
Abschlussarbeiten stellen die Studiengange sicher, dass die Grundséatze wissenschaftlichen Arbeitens
Bestandteil der Ausbildung sind. Originalitat und Qualitat haben als Bewertungsmalstab Vorrang vor
Quantitat, wenn es um die Verleihung akademischer Grade, Beférderungen, Einstellungen, Berufungen
und Mittelzuweisungen geht.

Die Richtlinien basieren auf entsprechenden EntschlieRungen von Hochschulrektorenkonferenz (HRK)
und Deutscher Forschungsgemeinschaft (DFG), insbesondere den ,16 Empfehlungen zur Sicherung
guter wissenschaftlicher Praxis“. Die Beachtung und Einhaltung der Empfehlungen sind das Fundament
fur die Zusammenarbeit aller am Wissenschaftsprozess beteiligten Personen. Verfehlungen Einzelner
schadigen das Renommee der EHB als Forschungs- und Bildungsinstitution. Die wissenschaftlich
tatigen Personen der EHB werden bei Aufnahme ihres Dienstverhaltnisses auf die Grundregeln und auf
den Wortlaut dieser Regelung hingewiesen und darauf verpflichtet. Sie sind wegweisend fir Lehre und
Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses. Verstofie gegen diese Regeln kdnnen mit den dafir
maoglichen Sanktionen verfolgt werden (11.4).

1. Grundsitze
Die Mitglieder der EHB verpflichten sich:

o die allgemeinen Prinzipien wissenschaftlichen Arbeitens (Lege Artis) zu befolgen und
Untersuchungen nach dem neuesten Stand der Forschung durchzufiihren. Dies setzt die Kenntnis
und die Verwertung von Publikationen in ihrer jeweils aktuellen Fassung voraus.

o wissenschaftliche Basisdaten und die darauf basierenden Resultate im Einklang mit der relevanten
wissenschaftlichen Disziplin zu dokumentieren, um Nachvollziehbarkeit und ggf. Wiederholbarkeit
zu gewahrleisten.

o Zweifel an der Redlichkeit, der Argumentation und den Ergebnissen ernst zu nehmen und sich dem
wissenschaftlichen Diskurs frei zu stellen.

e strikte Ehrlichkeit hinsichtlich Kooperationspartner*innen, Mitarbeitenden und Konkurrierenden zu
wahren.

o Besonderheiten der jeweiligen Fachdisziplin zu achten.

e Wissenschaftliches Fehlverhalten (gemaf 11.1) zu vermeiden.

Zudem gelten folgende forschungsethische Grundsatze:

das Prinzip der Nichtschadigung beforschter Personen und Gruppen

die Wahrung von Personlichkeitsrechten von Beforschten

das Verfalschungsverbot wissenschaftlicher Erkenntnisse

die Mitwirkungspflicht zur Aufklarung von Verdachtsfallen hinsichtlich VerstofRen gegen die gute
wissenschaftliche Praxis.
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2. Leitungsverantwortung und Organisation

Die fir Forschungsprojekte Verantwortlichen stellen durch geeignete Organisation ihres
Arbeitsbereiches bzw. ihrer Arbeitsgruppe sicher, dass die Aufgaben der Leitung, Aufsicht,
Konfliktregelung und Qualitatssicherung transparent geregelt und nachvollziehbar sind und tatsachlich
wahrgenommen werden. Die Leitungsverantwortlichen verhalten sich wissenschattlich vorbildlich.

Eine Mitverantwortung fiir wissenschaftliches Fehlverhalten kann sich unter anderem ergeben aus:

der aktiven Beteiligung am Fehlverhalten anderer

dem Mitwissen und der billigenden Inkaufnahme von Fehlverhalten anderer
einer Mitautor*innenschaft an falschungsbehafteten Veroffentlichungen
grober Vernachlassigung der Aufsichts- und Sorgfaltspflicht.

1



3. Betreuung und Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses

Alle Hochschullehrerinnen verpflichten sich zu einer angemessenen Betreuung der ihnen
zugeordneten wissenschaftlichen Arbeiten und des ihnen zugeordneten wissenschaftlichen
Nachwuchses (z.B. im Rahmen von Forschungsprojekten). Zu einer angemessenen Betreuung gehdren
u.a. Besprechungen und die Begleitung des Arbeitsfortschrittes. Sie vermitteln Uber ihre Lehre die
Grundsatze guter wissenschaftlicher Praxis und weisen auf mogliches Fehlverhalten hin. Im Falle der
Aufdeckung vorsatzlichen oder grob fahrlassigen wissenschaftlichen Fehlverhaltens zeigen sie dieses
gegenuber der zustandigen Stelle an (z.B. I1.2).

4. Aufbewahrung von Daten

Die fir eine Untersuchung Verantwortlichen stellen sicher, dass Originaldaten und
Untersuchungsprotokolle, soweit sie Grundlagen fiur Verodffentlichungen sind, auf haltbaren und
gesicherten Tragern 10 Jahre aufbewahrt werden. Weitergehende Aufbewahrungspflichten aufgrund
gesetzlicher Bestimmungen sowie MaRnahmen zum Schutz personenbezogener Daten bleiben hiervon
unberthrt.

5. Wissenschaftliche Veroffentlichungen

Wissenschaftliche Erkenntnisse werden der Offentlichkeit durch Publikation mitgeteilt. Die Wiedergabe
von Befunden ist klar von Interpretationen zu unterscheiden. Autor*innen wissenschaftlicher
Veréffentlichungen tragen die Verantwortung fir deren Inhalt. Sind mehrere Autor*innen beteiligt, tragen
sie diese stets gemeinsam. Die Bezeichnung ,Originalarbeit* kann ausschlieBlich der erstmaligen
Mitteilung neuer Befunde und daraus resultierenden Schlussfolgerungen zukommen. Eine mehrfache
Publikation von Forschungsergebnissen ist nur unter Offenlegung der Vorveréffentlichungen vertretbar.

Wissenschaftliche Untersuchungen sollten nachprifbar sein, daher beinhaltet jede Publikation eine
exakte Beschreibung von Methoden und Ergebnissen (Prinzip der Transparenz). Befunde, welche die
Hypothese des*der Autor*in stiitzen oder sie infrage stellen, werden gleichermal3en mitgeteilt (Prinzip
der Vollstandigkeit). Auf Befunde und Ideen anderer wissenschaftlich Tatiger sowie relevante
Publikationen anderer Autor*innen wird in gebotener Weise Bezug genommen (Prinzip des ,State of the
Art“). Die Fragmentierung von Untersuchungen mit dem Ziel, die Anzahl scheinbar eigenstandiger
Publikationen zu erhdéhen, wird unterlassen (Prinzip der Sparsamkeit).

Sind an einer Forschungsarbeit oder an der Abfassung eines Forschungsberichtes mehrere beteiligt,
so muss als Mitautor*in genannt werden, wer wesentlich (1) zu Fragestellung, Forschungsdesign,
Erhebung und Auswertung von Daten sowie (2) zum Entwurf oder zur kritischen Uberarbeitung eines
Manuskriptes beigetragen hat. Eine rein technische Mitwirkung vermag eine Mitautor*innenschaft nicht
zu begriinden, ebenso wenig allein die Bereitstellung von Finanzmitteln sowie die formale Leitung der
Organisationseinheit, im Rahmen derer die Forschung durchgefiihrt wurde. Gleiches gilt fiir das blof3e
Korrekturlesen eines Manuskriptes ohne die Mitgestaltung des Inhaltes.

Il Regeln fiir den Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten

1. Wissenschaftliches Fehlverhalten

Ein wissenschaftliches Fehlverhalten wird dann als gegeben angesehen, wenn in einem
wissenschaftlichen Zusammenhang bewusst oder grob fahrlassig Falschangaben gemacht werden,
geistiges Eigentum anderer verletzt oder in anderer Weise deren Forschungstatigkeit beeintrachtigt
wird.

Als wissenschaftliches Fehlverhalten kommt insbesondere Folgendes in Betracht:

o falsche Angaben in wissenschaftlichen Werken, z.B. durch Erfinden von Daten; durch
Verfalschen von Daten und Quellen, etwa durch unvollstandige Verwendung von Daten und
Unterschlagung unerwinschter Ergebnisse durch Manipulation von Darstellungen oder
Abbildungen sowie die Nichtberiicksichtigung von relevanten Texten, Quellen und Belegen

e unrichtige Angaben in einem Bewerbungsschreiben oder einem Forderantrag (einschlielich
Falschangaben zu Publikationsorganen und zu in Druck befindlichen Veroffentlichungen) sowie zur
wissenschaftlichen Leistung von Bewerber*innen in Auswahlkommissionen

o Verletzung geistigen Eigentums in Bezug auf ein von einem anderen geschaffenen
urheberrechtlich geschitzten Werk, oder der von anderen stammende wesentliche
wissenschaftliche Erkenntnisse, Hypothesen, Lehren oder Forschungsansatze durch

» die unbefugte Verwertung unter Anmafiung der Autorschaft (Plagiat)
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+ die Ausbeutung von Forschungsansatzen und Ideen anderer, insbesondere als
Gutachter*in (Ideendiebstahl)
» die Anmalftung wissenschaftlicher Autor*innen- oder Mitautor*innenschaft,
» die Verfalschung des Inhalts
» die Verschleierung von Quellen
» die unbefugte Veroffentlichung und die unbefugte Weitergabe von Daten und Erkenntnissen
an Dritte, solange das Werk, die Erkenntnis, die Hypothese, die Lehre oder der
Forschungsansatz noch nicht veréffentlicht ist, und
» durch die Inanspruchnahme der Mitautor*innenschaft anderer ohne deren Einverstandnis.
e Beeintrachtigung der Forschungstatigkeit anderer durch die Sabotage von Forschungstatigkeit
(einschliel3lich des Beschadigens, Zerstérens oder Manipulierens von Literatur, Daten, Archiv- und
Quellenmaterial, Unterlagen, Software oder sonstiger Gegenstande, die ein anderer zur
Durchfilhrung eines Forschungsvorhabens bendtigt, arglistiges Verstellen oder Entwenden von
Bichern, Handschriften, Archivalien und Datensatzen sowie die vorsatzliche oder grob fahrlassige
Unbrauchbarmachung von  forschungsrelevanten Informationstragern, die  bewusste
Beeintrachtigung des Feldzugangs Dritter durch die Verletzung forschungsethischer Standards
sowie die Verbreitung falscher Behauptungen)
¢ Beseitigung von Primardaten, soweit damit gegen gesetzliche Bestimmungen oder fachspezifisch
anerkannte Grundsatze wissenschaftlicher Arbeit verstoflen wird
o Bestechlichkeit (einschliellich der Annahme geldwerter Leistungen sowie von sogenannten
Ehrenautor*innenschaften).

2. Anrufbarkeit einer Vertrauensperson

Als Ansprechperson, Ratgeber*in und Vermittler*in beruft der*die Rektor*in (iber den Akademischen
Senat eine*n Professor*in als Ombudsperson sowie eine*n Stellvertreterin. Diese kdnnen durch die
Angehorigen der Hochschule angerufen werden, um Verdachtsfalle anzuzeigen, in Konfliktfallen zu
vermitteln und/oder iber die fur eine gute wissenschaftliche Praxis zu beachtenden Regeln zu beraten.
Das Recht auf Beratung steht auch denjenigen zu, die sich dem Verdacht auf wissenschaftliches
Fehlverhalten ausgesetzt sehen.

Die Vertrauensperson berat diejenigen, die sich an sie wenden, klart sie Gber ihre Rechte auf und priift
die Plausibilitat von Vorwirfen. Sie wahrt dabei die Vertraulichkeit, sofern die Verdachtsmomente nicht
bereits Uber den Kreis der unmittelbar Betroffenen hinaus bekannt oder einverstandlich weitere
Personen in das Vertrauen einbezogen werden. Kommt sie zu dem Ergebnis, dass hinreichende
Verdachtsmomente fiir ein wissenschaftliches Fehlverhalten vorliegen, verstandigt sie die
Untersuchungskommission gemaR Ziff. 3.

Die Berufung der Vertrauensperson erfolgt auf drei Jahre; die einmalige Wiederbestellung ist moglich.
Gleiches gilt fiir die Bestellung der stellvertretenden Person, die bei Befangenheit oder Verhinderung
der Ombudsperson an ihre*seine Stelle tritt.

3. Verfahren zur Untersuchung wissenschaftlichen Fehlverhaltens

(1) Vorprifung

Auch ohne vorherige Anrufung der Vertrauensperson kann bei konkretem Verdacht ein Verfahren in
Gang gesetzt werden. Die Verdachtsanzeige erfolgt schriftlich gegenliber dem Rektorat; bei einer
mundlichen Information wird ein schriftlicher Vermerk iber den Verdacht und die begriindeten Belege
angefertigt. Bereits in dieser Phase des Verfahrens wird darauf geachtet, dass es den Betroffenen auch
zur Entlastung von vorgeworfenem Fehlverhalten dienen kann.

Der betroffenen Person wird unter Nennung der belastenden Tatsachen oder Beweismittel Gelegenheit
zur Stellungnahme gegeben. Die Frist hierfur betragt in der Regel zwei Wochen. Der Name der
informierenden Person wird ohne deren Einverstandnis zu diesem Zeitpunkt des Verfahrens nicht
offenbart. Nach Eingang der Stellungnahme der Betroffenen bzw. nach Verstreichen der gesetzten Frist
entscheidet die Untersuchungskommission innerhalb von zwei Wochen, ob

(a) das Vorprifungsverfahren unter Mitteilung der Griinde an die Betroffenen und die informierende
Person zu beenden ist, weil sich der Verdacht nicht hinreichend bestatigt bzw. ein vermeintliches
Fehlverhalten nicht zu attestieren ist, oder

(b) zur weiteren Aufklarung oder Entscheidung die Uberleitung in ein férmliches Verfahren zu erfolgen
hat.

Sind informierende Personen mit der Einstellung des Verfahrens nicht einverstanden, so kdnnen sie
ihre Einwande innerhalb von zwei Wochen schriftich oder mindlich gegeniber den am
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Vorprifungsverfahren Beteiligten vortragen, die dann ihrerseits noch einmal zu beraten haben. Kommt
es zu keiner Einigung mit den informierenden Personen, so wird die Sache dem*der Vorsitzenden der
Untersuchungskommission zur Entscheidung vorgelegt, die in diesem Falle einberufen werden muss.

Wissenschaftlerinnen, die einen spezifizierbaren Hinweis auf einen Verdacht wissenschaftlichen
Fehlverhaltens geben (Hinweisgeber, Whistleblower), entstehen keine Nachteile fiir das eigene
wissenschaftliche und berufliche Fortkommen. Die Ombudsperson und die Untersuchungskommission
tragen dafiir Sorge, dass entsprechender Schutz umgesetzt wird und die Anzeige in ,gutem Glauben®
erfolgt.

(2) Formliche Untersuchung

Die formliche Untersuchung erfolgt durch eine Untersuchungskommission zur Uberpriifung von
Vorwirfen wissenschaftlichen Fehlverhaltens, die durch den Akademischen Senat eingesetzt wird. Der
Kommission gehoéren stimmberechtigt an:

Ein*e Vorsitzende*r fir drei Jahre

bis zu zwei Fachexpert*innen

ein*e Studierende’r

ein Mitglied der sonstigen hauptberuflichen Mitarbeiter*innen

ein Mitglied des Rektorats.

Die Untersuchungskommission sichert die Vertraulichkeit des Verfahrens und fordert die Verpflichtung
zur Vertraulichkeit aller beteiligten Personen ein.

Die Untersuchungskommission beachtet in ihren Verfahren die Grundsatze der Vertraulichkeit sowie
die Grundsatze der Befangenheit. Befangenheit eines Ermittlers muss sowohl durch ihn selbst als auch
durch den Angeschuldigten geltend gemacht werden kénnen.

Die Untersuchungskommission wird tatig auf Antrag ihres*ihrer Vorsitzenden in Abstimmung mit
e der Ombudsperson gemaf Ziff. 2
e eines ihrer weiteren Mitglieder
e eines Mitglieds des Rektorats.

Die Untersuchungskommission klart den an sie herangetragenen Sachverhalt nach MaRgabe ihrer
Maglichkeiten in freier Beweiswiirdigung auf. Sie tagt in nichtoffentlicher mindlicher Verhandlung. Die
fur Stellungnahmen, Anhérungen, Verhandlungen und Entscheidungen zu bestimmenden Fristen
werden jeweils so angesetzt, dass ein ziigiges Verfahren gewahrleistet ist. Das rechtliche Gehor der
Betroffenen wird gewahrt. Sie kdnnen — ebenso wie Informant*innen — verlangen, personlich angehort
zu werden. Dazu kdnnen sie eine Person ihres Vertrauens hinzuziehen. Das Akteneinsichtsrecht der
Beteiligten und die Aufbewahrungsfristen fiir Akten der férmlichen Untersuchung richten sich nach den
allgemeinen Bestimmungen.

Es kann erforderlich werden, die Namen informierender Personen offenzulegen, wenn Beschuldigte
sich anderenfalls nicht sachgerecht verteidigen kénnen. Dies gilt insbesondere dann, wenn der
Glaubwiirdigkeit und den Motiven von informierenden Personen im Hinblick auf die Aufklarung des
vorgeworfenen Fehlverhaltens wesentliche Bedeutung zukommt. Halt die Kommission ein
Fehlverhalten mehrheitlich fir nicht erwiesen, so wird das Verfahren eingestellt. Halt sie es flr
mehrheitlich erwiesen, so legt sie das Ergebnis ihrer Untersuchung dem*der Rektor*in mit einem
Vorschlag zur Entscheidung und weiteren Veranlassung vor. Die wesentlichen Griinde, die zur
Einstellung des Verfahrens oder zur Weiterleitung an den*die Rektor*in gefihrt haben, werden den
Betroffenen und den informierenden Personen schriftlich mitgeteilt. Ein internes Beschwerdeverfahren
gegen die Entscheidung der Kommission ist nicht gegeben.

Das formliche Untersuchungsverfahren soll, soweit keine besonderen Umstande entgegenstehen,
innerhalb von drei Monaten abgeschlossen sein. Die Akten der férmlichen Untersuchung werden 30
Jahre aufbewahrt.

4. Mogliche Entscheidungen, Sanktionen und Fiirsorgepflichten

Wird von der Kommission wissenschaftliches Fehlverhalten formlich festgestellt, entscheidet die
Hochschulleitung nach pflichtgemalRem Ermessen unter Berlicksichtigung des Einzelfalls in
Abhangigkeit von der Schwere des festgestellten wissenschaftlichen Fehlverhaltens und unter
Beachtung der einschlagigen Rechtsvorschriften Uiber mogliche Sanktionen. Dabei kommen folgende
MafRnahmen in Frage:



1. Arbeitsrechtliche Konsequenzen (bei Arbeitnehmer*innen): Abmahnung, auRerordentliche
Kindigung, ordentliche Kindigung, Vertragsauflosung (im Einverstandnis mit dem*der
Betroffenen)

2. Disziplinarrechtliche @ Konsequenzen (bei Beamt*innen):  Durchfihrung eines
Disziplinarverfahrens mit Festlegung von DisziplinarmalRnahmen wie GeldbuRRe, Kirzung der
Dienstbeziige, Versetzung, Suspendierung sowie Entfernung aus dem Dienst

3. Zivilrechtliche Konsequenzen: Erteilung eines Hausverbotes, Herausgabeanspriche
gegeniiber Betroffenen etwa im Hinblick auf entwendetes Material, Beseitigungs- und
Unterlassungsanspriiche aus Urheberrecht, Persdnlichkeitsrecht, Patentrecht und
Wettbewerbsrecht, Ruickforderungsanspriiche (etwa von Stipendien, Drittmitteln und sonstigen
Mitteln zur Forschungsférderung), Schadenersatzanspriiche gegeniiber Dritten oder der
Hochschule bei Personenschaden, Sachschaden etc.

4. Akademische Konsequenzen: Entzug von der Hochschule verliehener akademischer Grade
(B.A., M.A), Entzug der Lehrbefugnis im Falle gravierenden wissenschaftlichen Fehlverhaltens,
Information von Verlagen sowie wissenschaftlicher Einrichtungen und Vereinigungen auf3erhalb
der Hochschule, Riickzug wissenschaftlicher Verdffentlichungen im Falle von Falschangaben
oder einer Verletzung geistigen Eigentums, Streichung von Publikationen aus
Veréffentlichungslisten, bei Studierenden das endgultige Nichtbestehen einer Modulprifung
sowie die Exmatrikulation

5. Strafrechtliche Konsequenzen: Strafanzeige bei dem Verdacht, dass das festgestellte
wissenschaftliche Fehlverhalten Tatbestandmerkmale des StGB erfilllen, dazu zahlen
insbesondere Urheberrechtsverletzung, Urkundenfalschung (einschliefllich der Falschung
technischer Aufzeichnungen und Daten), Sachbeschadigung (einschlieRlich
Datenveranderung), Eigentums- und Vermoégensdelikte (bspw. im Falle von Entwendungen,
Erschleichung von Beziigen, Fordermitteln und Veruntreuung), Verletzungen des personlichen
Lebens- und Geheimnisbereiches (etwa das Ausspahen von Daten oder Verwertung fremder
Geheimnisse) und Vergehen gegen die korperliche Unversehrtheit (auch infolge von falschen
Daten) und (ible Nachrede (bspw. im Falle unrichtiger Behauptungen)

Soweit es zum Schutze Dritter, zur Wahrung des Vertrauens in die wissenschaftliche Redlichkeit, zur
Wiederherstellung ihres wissenschaftlichen Rufes, zur Verhinderung von Folgeschaden oder im
allgemeinen offentlichen Interesse liegend geboten erscheint, werden betroffene Dritte und/oder die
Presse in angemessener Weise Uber die Ergebnisse des Untersuchungsverfahrens unterrichtet.

Am Ende eines férmlichen Verfahrens wird dafiir Sorge getragen, dass Personen, die unverschuldet in
Vorgange wissenschaftlichen Fehlverhaltens verwickelt wurden, im Hinblick auf ihre persénliche und
wissenschaftliche Integritat keinen weiteren Schaden erleiden. Dazu kdnnen folgende MafRnahmen
veranlasst sein:

a) Beratung durch die Vertrauensperson
b) schriftiche Erklarung des*der Kommissionvorsitzenden, dass dem*der Betroffenen kein
wissenschaftliches Fehlverhalten anzulasten ist.

In entsprechender Weise werden auch informierende Personen, sofern sich ihre Verdachtigung als
haltlos herausstellt, vor Benachteiligungen geschutzt.



