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1. Zusammenfassung

Die Bundesrepublik Deutschland ist durch Menschen- und Kinderrechtskonventionen zur
Gewahrleistung des Rechts auf diskriminierungsfreie Bildung verpflichtet (AEMR, UN-KRK).
In der schulischen Praxis kommt es jedoch wiederholt zu Verletzungen dieses Rechts. Darauf
weisen Meldungen von rassistischer Diskriminierung hin, die bei Beratungsstellen eingehen
(u.a. Anlaufstelle Diskriminierungsschutz an Schulen 2021). Bildungspolitische Vorgaben zum
Umgang mit Beschwerden Uber Diskriminierung gibt es nicht. Wie gehen Schulen also mit

Rassismus und Beschwerden dariiber um?

Zur Beantwortung dieser Fragen sind zunachst Mitarbeitende einschlagiger Beratungsstellen
in Berlin und Leipzig als schulexterne Expert‘innen befragt und diese Interviews
inhaltsanalytisch ausgewertet  worden.  AnschlieRend sind Interviews und
Gruppendiskussionen mit Schulleitungen, Lehrkraften’ und Schiller*innen an Grund- und
weiterfUhrenden Schulen in Berlin und Leipzig geflihrt und dokumentarisch bzw.
inhaltsanalytisch ausgewertet worden, um so den schulischen Umgang mit Rassismus zu

rekonstruieren.

Die Auswertung der Expert*inneninterviews zeigt: Die Beschwerden Uber Rassismus in der
Schule sind vielfaltig. Schulen entwickeln im Umgang damit Routinen der Abwehr und gehen
nur selten angemessen auf Beschwerden ein. Die Erhebungen in den Schulen bestatigen
diese Befunde. Schilerinnen erfahren den Umgang mit Beschwerden Uber Rassismus als
unzureichend. Sie kritisieren u.a. fehlende Transparenz und Konsequenzen. Aus den
Diskussionen mit den Lehrkraften geht hervor, dass ein gemeinsames, einheitliches Vorgehen
gewlnscht aber nicht praktiziert wird. Ob und inwiefern sie auf Beschwerden eingehen,
entscheiden sie, indem sie abwagen, inwiefern der Unterricht dadurch beeintrachtigt wird.
Handlungspraktisch orientieren sie sich an dem, was Schule formal bietet: etwa den
Erziehungsmallnahmen aus dem Schulgesetz oder den dienstlichen Hierarchien und

Zustandigkeiten. Diese sind jedoch nicht fir den Umgang mit Rassismus ausgelegt.

Organisationstheoretisch erklart sich das durch die unzureichende Verankerung von
Diskriminierungsschutz in der Formalstruktur von Schule. So ist Diskriminierungskritik nicht in
der Lehrerinnenbildung verankert. Zudem =zahlt Diskriminierungsschutz nicht zu den
schulischen Kernaufgaben und Bemuhungen einzelner Lehrkrafte, wie die Griindung von AGs,
erfolgen punktuell und unabgestimmt. Daraus leitet sich die Notwendigkeit ab,
Diskriminierungsschutz auf allen Ebenen von Schule formal zu institutionalisieren und mit einer

bildungspolitischen Strategie zu harmonisieren.

" Neben den Lehrkraften haben z.T. auch andere Padagog*innen an den Gruppendiskussionen
teilgenommen, darunter Schulsozialarbeitende, Sonderpadagog*innen und Erzieher*innen.
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2. Hintergrund und Forschungsfrage

Die UN-Kinderechtskonvention aber auch das Berliner Schulgesetz garantieren ein Recht auf
diskriminierungsfreies Lernen in der Schule. Gleichzeitig existieren bis heute keine politischen
oder administrativen Vorgaben dafir, wie ein Diskriminierungsschutz an Schulen umzusetzen
ware (El / Haschemi Yekani 2017). Empirische Studien zeigen, dass Schuler*innen und ihre
Eltern, sowie Lehrkrafte in der Schule Erfahrungen mit Rassismus machen (vgl. Karabulut
2022; Kollender 2020; Fereidooni 2016). Daneben melden Initiativen und Vereine aus dem
Bereich Antidiskriminierung seit mehreren Jahren einen Anstieg an Beschwerden uber
rassistische Diskriminierung in der Schule (vgl. ADAS 2021; Abgeordnetenhaus Berlin 2020:
6). Beschwerden werden dabei insbesondere von Eltern und Schiler*innen eingereicht. Die
Befunde der Beratungsstellen zeigen, dass Rassismus die Diskriminierungsform ist, die am
haufigsten gemeldet wird, wobei in den Diskriminierungserfahrungen oft auch eine
geschlechtliche Dimension sichtbar wird (Abgeordnetenhaus Berlin 2020: 6; ADAS 2021: 21).
Bisher liegt keine Studie vor, die den Umgang mit Beschwerden iber Rassismus in der Schule

untersucht. An dieser Forschungsliicke setzt das ORAS-Projekt an.
Folgenden Fragen sind wir nachgegangen:

Welche Beschwerden Uber Rassismus werden an Schulen kommuniziert?
2. Welche Verfahrensweisen entwickeln Schulen, um mit Beschwerden lGiber Rassismus
umzugehen?

3. Welches Verstandnis von Rassismus liegt dem zugrunde?

Geforscht haben wir in Berlin und in Leipzig, zwei GroRstadten, in denen
migrationsgesellschaftliche Diversitat Alltag ist. Das lasst erwarten, dass sich Schulen mit dem

Thema Rassismus bereits beschaftigen.

3. Rassismus- und organisationstheoretische Grundlage

Rassismus verstehen wir als ein historisch gewachsenes gesellschaftliches Verhaltnis. Durch
Rassismus werden Menschen anhand verschiedener moglicher Merkmale, die auf Kultur oder
Herkunft verweisen (wie Hautfarbe, Kleidung oder Sprache), zu einer Gruppe erklart, der
unveranderliche — meistens negative — Eigenschaften zugeschrieben werden. Aufgrund dieser
negativen Zuschreibungen wird ihnen dann der der Zugang zu materiellen (z.B. Wohnraum),
sozialen (z.B. Berucksichtigung von Mehrsprachigkeit) und symbolischen (z.B. Anerkennung)

Ressourcen behindert, limitiert, erschwert oder vorenthalten (vgl. Miles 1991; Hall 2000).

Rassistische Handlungsweisen konnen von einzelnen Menschen ausgehen. Fir das
vorliegende Forschungsprojekt haben wir den Rassismus aber auf der Ebene der Institution

Schule untersucht (vgl. Ture / Hamilton 1967). Forschungen zum institutionellen Rassismus
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gehen der Frage nach, wie rassistische Ausschlisse in die Normen, Erwartungen,
Wissensbestande, Regeln und Routinen einer Organisation eingeschrieben sind (Steinbach /
Ivanova-Chessex 2023). Fir die Schule liegen bereits Forschungen dazu vor, wie rassistische
Ausschlisse erzeugt werden: durch Normen wie Einsprachigkeit in Deutsch (Dirim / Mecheril
2017; Gogolin 2008, [1994]), Erwartungen z.B. an das Verhalten von Eltern (Kollender 2020),
Wissensbestande, die in Schulblichern vermittelt werden (El 2023; Spielhaus et al. 2020),
Regeln, wie den Ausschluss von Schiler*innen ohne festen Aufenthalt (vgl. Funck / Ciesielski
2025) und Routinen, wie der schlechteren Benotung von Schiler*innen mit anderen als
deutschen Namen (Bonefeld / Dickhduser 2018). Der Nachweis, dass in die Schule
rassistische AusschlUsse eingeschrieben sind, ist also bereits erbracht. Die Frage ist, wie
diese im Umgang mit Beschwerden uber Rassismus sichtbar werden und was das mit Schule
als Organisationstyp (Klatetzki 2010 ; Drepper / Tacke 2012) zu tun hat. Um das zu erforschen,
haben wir schulische Ablaufe, die fir den Umgang mit Beschwerden relevant sind, untersucht.
Dabei hat uns interessiert, wie diese gestaltet sind und inwiefern sich darin rassistische
Ausschlusse zeigen.



Rassismus und Antisemitismus:

Die Studie ist angelegt als Untersuchung zum institutionellen Rassismus. Wir haben uns
bemuht, auch Antisemitismus in unsere Untersuchung einzubeziehen. Darum wird im
Folgenden immer wieder auf Erkenntnisse zum Antisemitismus eingegangen, ohne dass
wir hier ein Konzept des institutionellen Antisemitismus vorlegen konnen. Antisemitismus
verstehen wir — wie Rassismus — als soziale Praxis, die negative Zuschreibungen und
Ausschliusse produziert (vgl. Yuval-Davis 2023). Er hat darlber hinaus eine stark
projektive Dimension, indem gesellschaftliche Krisen in der Figur ,des Juden’
personalisiert werden (vgl. Adorno 2001 [1951]: S. 200). An Schulen wird haufig von einer
Abwesenheit jldischer Schilerinnen ausgegangen und die Beschaftigung mit
Antisemitismus beschrankt sich auf die Zeit des Nationalsozialismus (vgl. Chernivsky /
Lorenz 2020).

Siehe dazu:

o Karakayall, Juliane, Sina Amold (2024): Fir eine starkere Verbindung von Rassismus-

und Antisemitismusforschung. Ein Vorschlag zur Ubertragung des Konzepts des

LJnstitutionellen Rassismus* auf Antisemitismus. Rat fur Migration Debatte, https:/rat-fuer-
migration.de/2024/06/24/rfm-debatte-2024/

Karakayali, Juliane, Christina Biel (i.E.): Institutioneller Rassismus und
Antisemitismus im Kontext von Beschwerden in der Schule. Zeitschrift fiir

Soziologie der Erziehung und Sozialisation.

4. Etappen der Forschung

4.1. FORSCHUNGSPHASE 1: Die AuBenperspektive

Aufgrund der Tatsache, dass formal verbindliche Strukturen zur Bearbeitung von Rassismus
innerhalb der Schule fehlen, haben wir uns dem Thema Beschwerden Uber Rassismus in der
Schule zunachst von einer Aufenperspektive genahert. Dazu sind in einem ersten Schritt
verschiedene Recherchen erfolgt. Anhand eines Mappings sind wir fur Berlin und Leipzig der
Frage nachgegangen, in welchen Gesetzen, administrativen Instanzen und
zivilgesellschaftlichen Bildungsinitiativen das Thema Rassismus und Schule verankert ist.


https://rat-fuer-migration.de/2024/06/24/rfm-debatte-2024/
https://rat-fuer-migration.de/2024/06/24/rfm-debatte-2024/

Annaherung an das Thema ,,Beschwerden iiber Rassismus in der Schule“ durch:
o Mapping der Verankerung des Themas Rassismus in der Berliner und Leipziger
Schullandschaft

Interview mit dem Antidiskriminierungsbeauftragten fir Schulen in Leipzig

Auswertung der bei den Berliner Registern gemeldeten Falle von Rassismus und

Antisemitismus in der Schule

Das Mapping zeigt, dass Gesetze und Verordnungen auf Landes-, Bundes- und Schulebene
den Umgang mit Rassismus an der Schule regeln. Es macht deutlich, dass Landesinstitute fur
Bildung und freie Bildungstrager das Thema Rassismus in Form von Handreichungen,
Fortbildungen und Leitfdden in die Schule tragen — ebenso wie durch Landes- und
Bundesmittel geférderte Demokratie-Projekte. Allerdings fehlt das Thema Rassismus als
verbindlicher Gegenstand der Auseinandersetzung: im Lehrkrafte-Curriculum in Berlin und
Sachsen ist das Thema Rassismus kein verpflichtendes. Auch Fortbildungen zu dem Thema
sind fur Lehrkrafte freiwillig wahlbar. Zudem ist die senatseigene Antidiskriminierungsstelle fur
Schulen in Berlin zum Zeitpunkt der Forschung Uber drei Jahre nicht besetzt gewesen. Die
Beschwerdestelle fiir Berliner Schulen gibt auf ihrer Webseite an, dass ihre Aufgabe
insbesondere darin besteht, Beschwerden aufzunehmen, Beschwerdeflihrende zu beraten
und Beschwerdewege aufzuzeigen. Darlber hinaus verfiigen sie jedoch Uber keine
Befugnisse. Die schulischen Beschwerdewege sehen vor, sich zunachst an eine Lehrkraft zu
wenden, dann an die Schulleitung und schlieRlich an die Schulaufsicht, wenn keine Lésung
des Problems erzielt werden kann. Eine zentrale Dokumentation der eingegangenen
Beschwerden erfolgt nicht.

Abb. 1: Ausschnitt des Mappings

Bildungsbericht:alle 5 Jahre verpflichtend
Schulaufsicht/ Schulinspektion (vgl. 89, Abs. 5 SchulG Berlin)
Schulaufsicht und Schulen kénnen gemeinsam Zielvereinbarunge in Schulvertragen
festhalten (vgl. §9, Abs.1, 5.5)
Qualitats- und Beschwerdemanagement

89 SchulG Berlin

Abs.1: "Die Schulen und die Schulaufsichtsbehorde sind zu kontinuierlicher
Qualitatssicherung verpflichtet" > Unterricht, Erziehung, Schulorganisation, Schulleben,
auBerschulische Kooperationen

Interne Evaluation: Angehérige der Schule oder Dritte (§9, Abs. 2 SchulG Berlin) Schulberater*innen:

§105, Abs. 8 SchulG Berlin
Externe Evaluation: Schulaufsichtsbehérde "(8) Die Schulaufsi 6rde kann zur Unterstatzung ihrer Aufgaben F: innen
"Die externe Evaluation dient dazu, die Standards, die fur die Schulen gelten, zu sichern, die und Fachberater bestellen,
Entwicklung und Fortschreibung der Schulprogramme zu unterstiitzen, Erkenntnisse tiber Fachberaterinnen und F erfullen B , Koordinierungs-, Betreuungs- und
den Stand und die Qualitat von Unterricht und Erziehung, Schulorganisation und Organisationsaufgaben.
Schulleben zu liefern sowie die Gleichwertigkeit, Durchgangigkeit und Durchlassigkeit des Zu Fachberaterinnen oder Fachberatern sind in der Regel hauptamtliche Lehrkrafte zu
schulischen Bildungsangebots zu gewahrleisten.” 89 Abs. 3, 5.2 SchulG Berlin bestellen, die diese Aufgabe im Rahmen ihres Hauptamts wahrnehmen.”

mussen qualifiziert sein (vgl. 105, Abs. 7 SchulG)?

insbesondere fur Eltern. Sie bietet Ihnen unburokratisch Unterstutzung und berit und
informiert Sie in allen Fragen rund um Schule, Schulplétze und Schulrecht. Sie untersttitzt
Sie, Ihre Mit ogli iten in der Schule und hilft Vorgaben und
Vorschriften zu verstehen.

Unabhéngige Qualitatsbeauftragte \ "Die unabhangige Qualitatsbeauftragte ist Ansprechpartnerin fir alle Schulbeteiligten,

werden konnten, ist das Beschwerdemanagement gerne far Sie da. Wir nehmen Ihre
Anliegen ernst und behandeln sie stets vertraulich! Das Beschwerdemanagement begleitet
Sie und alle Beteiligten auf dem Weg zu einer nachhaltigen Losung. Mit Ihren Hinweisen
helfen Sie uns, die Qualitat unserer Arbeit weiter zu verbessern. Sie kénnen sich mit lhren
Sorgen, Wanschen und Anregungen per E-Mail oder Telefon an uns wenden.

Beschwerdemanagement \ "Bei Konflikten und Beschwerden, die nicht mit der Schule oder der Schulaufsicht geklart



In den spater mit Schulleitungen, Lehrkraften und Schiler*innen gefihrten Interviews und
Gruppendiskussionen zeigt sich, dass viele Schulen mit Tragern politischer Bildung
kooperieren, um beispielsweise Fortbildungen oder Projekttage zum Thema Rassismus zu
organisieren. In der Bearbeitung von Beschwerden lUber Rassismus werden diese jedoch
selten vonseiten der Lehrkrafte einbezogen. Ebenfalls zeigen sich nahezu keine Beziige auf
Handreichungen und Leitfdden. Und auch die Ombudsstelle in Leipzig, das
Beschwerdemanagement der Senatsverwaltung in Berlin sowie andere Anlauf- und
Beschwerdestellen spielen in den Interviews und Gruppendiskussionen keine Rolle. Nur die
Schulaufsicht, die Schulpsychologischen und Inklusionspadagogischen Beratungs- und
Unterstitzungszentren (SIBUZ), auRerschulische Bildungstrager sowie das Netzwerk Schule
ohne Rassismus werden im Kontext der Thematisierung und Bearbeitung von Rassismus und

Antisemitismus benannt.

In einem weiteren Schritt haben wir Interviews mit Mitarbeiter*innen von auBerschulischen

Beschwerdestellen geflhrt.

Die Perspektive von Beratungsstellen gegen Rassismus

e 14 Leitfadeninterviews mit
o Bezirklichen Beratungsstellen
Ombudsstellen der Lander
Antidiskriminierungsberatungen
Zivilgesellschaftliche Beratungsstellen (z.T. mit einem Schwerpunkt auf
antiasiatischen Rassismus, Antisemitismus, anti-schwarzem Rassismus,
Rassismus gegen Sinti*zze und Rom*nja, migrationsbezogenem

Rassismus)

e Auswertung: Qualitative Inhaltsanalyse (Kuckartz / Radicker 2022)

Folgende Beschwerden gehen bei diesen Stellen ein: Die mit Abstand am haufigsten
genannte Form der Meldungen von Rassismus in der Schule sind Stigmatisierungen und
Kulturalisierungen durch Lehrkrafte. Auch rassistisches und antisemitisches Mobbing unter
Schiler*innen, in das die Schule nicht eingreift, wird von den Befragten sehr haufig
thematisiert. Ebenfalls haufig genannt wird die Vergabe schlechterer Noten an rassistisch
markierte ~ Schiler*innen, sowie die Schwierigkeit, trotz guter Noten eine
Gymnasialempfehlung zu erhalten. Schiler*innen mit einem ungeklarten Aufenthaltsstatus
und aus den EU-Landern Rumanien und Bulgarien bekamen oft gar keinen Schulplatz und
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blieben darum vom Schulbesuch ganzlich ausgeschlossen. Sehr haufig werden auch die
Willkommensklassen als diskriminierend benannt. Die schlechte Qualitat dieser Klassen flhre
dazu, dass Schiler*innen z.T. jahrelang darin verbleiben missten. Zudem wirden
Schiler*innen, die bereits seit langerem Deutsch sprechen, nicht notwendigerweise in
Regelklassen verwiesen. In Bezug auf rassistische Lehrmaterialien wird vor allem
problematisiert, dass oft mit rassistischem Wording ein eurozentristisches Weltbild vermittelt
wird, welches die kulturellen, religidsen oder Herkunfts-Bezlige der Schiler*innen abwertet.
Auch das Ubergehen der Eltern bei wichtigen Entscheidungen ist Gegenstand von
Beschwerden, ebenso wie Konflikte um das Kopftuch.

Um die Relevanz dieser Ergebnisse abzusichern, haben wir zudem eine Auswertung der von
2018-2023 eingegangenen Meldungen Uber rassistische und antisemitische Diskriminierung

in der Schule bei den Berliner Registerstellen vorgenommen.

Was ist das Berliner Register?

Jeder Berliner Bezirk verfugt Uber eine Registerstelle, bei der diskriminierende

Alltagserfahrungen in Berlin anonym gemeldet werden konnen (https://berliner-

register.de). Die Gesamtheit dieser Registerstellen bildet das Berliner Register. Fir die

vorliegende Untersuchung wurden im Zeitraum 2018-2023 insgesamt 210 gemeldete
Falle von Rassismus und Antisemitismus in der Schule aus allen Berliner Bezirken

ausgewertet.

Die von den Beratungsstellenmitarbeiterinnen genannten und die bei den Registerstellen
gemeldeten Beschwerden stimmen Uberein. Ergédnzend verweisen die Meldungen bei den
Registerstellen auf rechte Broschiren, Sticker und Graffiti in der Schule, sowie tatliche Angriffe

von Lehrkraften auf Schiler*innen.

Wie sieht es nun mit dem Umgang mit Beschwerden liber Rassismus in der Schule aus
Sicht der Beratungsstellenmitarbeiter*innen aus? In den Interviews wird fast ausschlief3lich
davon berichtet, dass Schulen Beschwerden Uber Rassismus abwehren. Wir haben die
Aussagen inhaltsanalytisch analysiert und dadurch flnf verschiedene Modi der Abwehr von
Beschwerden Uber Rassismus herausgearbeitet:

e Ignorieren, also Nicht-Beachten von Beschwerden, Fortsetzen von diskriminierendem
Verhalten, u.a. durch die Verweigerung von Gesprachsterminen.

e Bagatellisieren, also das Kleinreden des Beschwerdegrunds, indem u.a. auf eine
fehlende Intention, zu diskriminieren, fehlendes Wissen oder auf ein antirassistisches

Selbstverstandnis der Schule verwiesen wird.
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e Umdeuten, indem auf die Uberempfindlichkeit oder Emotionalitat der
Beschwerdefihrenden verwiesen wird oder diskriminierende Praktiken padagogisch
gerechtfertigt werden (z.B. Deutschgebote auf dem Schulhof).

e Delegitimieren, indem die Glaubwirdigkeit der Beschwerdefiihrenden durch
Kulturalisierung oder das Anlasten eines friilheren Fehlverhaltens diskreditiert wird.

o Tater-Opfer-Umkehr, die in der Projektion des Anlasses fur den Konflikt auf die

Beschwerdefliihrenden besteht.

Diese Modi der Abwehr zeigen sich auch in anderen Analysen des Sprechens tber Rassismus
(vgl. Dogmus et al. 2022; Mecheril 2015, Messerschmidt 2014). Gerade in den Modi der
Umdeutung, Delegitimierung und der Téater-Opfer-Umkehr spiegeln sich rassistische
Wissensbestande wider, indem mit dem Verweis auf Herkunft oder Kultur die Abwehr einer

Beschwerde begriindet wird.

Die Abwehr der Beschwerden erfolgt aus der Perspektive der Beschwerdestellen-
Mitarbeiter*innen Uber alle Instanzen der Schule hinweg. Das bedeutet, dass Lehrkrafte,
Schulleitungen und die gegentber Schulen weisungsbefugten Schulaufsichten in der Regel
die Perspektive der Schule einnehmen und nicht die Perspektive der Beschwerdefiihrenden.
Das hat laut den Interviewten auch damit zu tun, dass alle diese Instanzen mit Lehrkraften
besetzt sind, die sich kollegial verbunden fiihlen und langfristig miteinander arbeiten missen.
Weil eine Beschwerde-Architektur fehlt, sind Schiler*innen allerdings darauf angewiesen,

dass ihre Interessen von Lehrkraften und Schulleitungen vertreten werden.

Wichtig: Beratungsstellen werden erst dann aufgesucht, wenn Konflikte sich in der
Schule nicht lIésen lassen. Haufig sind diese dann bereits sehr verhartet. Mit diesen
Befunden kann also keine Aussage daruber getroffen werden, inwiefern Schulen auch
konstruktiv mit Beschwerden umgehen. Nichtsdestotrotz verweisen sie auf institutionelle

Hirden fiir Beschwerdefiihrende.
Weiterfiihrende Literatur:

e Karakayali, Juliane, Christina Biel, Cristina Raffaele (2025): Kurumsal Irkcilik ve Okulda
Buna lliskin Sikayetler, ,Okulu seviyorum ama Okul beni sevmiyor®, in: Ugur Tekin,
Poyraz Kolluoglu, Suzan Oktay Erol, Nese Sahin Tasgin (2025): Coklu Krizler
Goélgesinde Sosyal Hizmet, Istanbul: Nika, S. 145-161.

e Biel, Christina, Cristina Raffaele (2025): Mit Antidiskriminierungsberatung gegen
Rassismus in der Schule kdmpfen. Zeitschrift fiir Diversitatsforschung und -
management, 10(2), S. 149-163. Doi:10.3224/zdfm.v10i2.04



e Karakayali, Juliane, Christina Biel, Cristina Raffaele (2026): Institutioneller Rassismus
und Beschwerden dagegen in der Schule, in: Anja Steinbach, Rudolf Leiprecht
(Hrsg.), Handbuch Schule und Rassismus. i.E.

e Podcast-Beitrag: Gemeinsam weiterdenken hoch 6. Wie umgehen mit Rassismus in
der Schule — Einblicke in die Studie ORAS. [online] https://www.eh-

berlin.de/presse/podcast-gemeinsamt-weiterdenken-hoch-6

4.2. FORSCHUNGSPHASE 2: INSIDE SCHULE

Auf der Grundlage dieser Erkenntnisse haben wir die Forschungsphase 2 begonnen, namlich
die Erhebung an den Schulen selbst. Diese hat sich schwierig gestaltet, denn von 168 in Berlin
und Leipzig angefragten Schulen haben nur 14 Bereitschaft gezeigt, an der Studie
teilzunehmen. Hier zeigen sich sowohl die grundsétzliche Uberforderung der Schulen,
zusatzliche Aufgaben zu Ubernehmen, als auch eine grof3e Zurlickhaltung, den schuleigenen
Umgang mit Beschwerden uber Rassismus zum Thema zu machen. Geforscht haben wir an
12 weiterfihrenden und 2 Grundschulen. Die Forschung in den Schulen ist in 3 Schritten
erfolgt:

1. Erhebung der bereits bestehenden Antidiskriminierungsmaf3nahmen durch Interviews
mit Schulleitungen und die Auswertung der schuleigenen Webseiten
Gruppendiskussionen mit Schiiler*innen

Gruppendiskussionen mit Lehrkraften.

4.2.1. Ubersicht zu AntidiskriminierungsmaBnahmen in den teilnehmenden Schulen

Angefragt haben wir Schulen, Uber deren AuRendarstellung sichtbar ist, dass sie sich bereits
mit den Themen Rassismus und Diskriminierung beschéftigen.

Mit welchen MaBnahmen thematisieren Schulen Rassismus und Antisemitismus?

o Auswertung der Webseiten von 12 weiterfiihrenden und 2 Grundschulen in

Berlin und Leipzig

o 14 Einzelinterviews mit Schulleitungen und Schulsozialarbeit

In einem ersten Schritt haben wir Uber die Sichtung der schuleigenen Webseiten und

Interviews mit Schulleitungen erhoben, welche Themen und Ereignisse mit Bezug zu
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Antisemitismus und Rassismus an der Schule prasent sind und welche Mallnahmen die
Schulen diesbezuglich bereits ergriffen haben. Denn wir sind davon ausgegangen, dass der
Umgang mit Beschwerden auf die bestehenden Beschwerde- und Praventionsstrukturen
zurtickzufuhren ist. Die so entstandenen Schulprofile haben wir in einer Tabelle festgehalten.
Ein Beispiel dafir findet sich in Tabelle 1.

Tabelle 1: Schulprofile der untersuchten Schulen

. Beschwerden - .
Beginn der von Praventi-
Schule Au::;:z:der- Themen Schiller*innen, ) rr‘lle;n Kooperationen
g Eltern gang
Muslimische Gedenk- Jiidisches
Feiertage, Lehrmateri- statten- M
. . . . : useum,
Frichte- | Antisemitisches | Neonazis alien, besuche, Stadtteilmiitter
schule Mobbing unter den rassistisches | Fortbildun- Respect ’
Sghuler - Mobbing gen zu Coaches
innen Diversitat

Als praventive Malinahmen wird die Verankerung der Themen im Unterricht, die Verstetigung
von Fortbildungen und Projektwochen fir Schiler*innen und Lehrer*innen, die Kooperation
mit aullerschulischen Tragern politischer Bildung (u.a. ADAS, EOTO, I-Pad, Judisches
Museum, KIGA, Respect Coaches), sowie der Besuch auerschulischer Lernorte genannt.
Einzelne Schulen versuchen, die Schutzkonzepte gegen sexualisierte Gewalt in Hinblick auf
allgemeine Diskriminierungweiterzudenken, haben AGs gegriindet, die sich mit Rassismus
und Antisemitismus befassen, Beschwerdebriefkdsten aufgestellt, bei denen anonym
Beschwerden eingereicht werden koénnen, Clearingstellen eingerichtet, Gesprachsleitfaden
entwickelt, an denen sich Lehrkrafte im Umgang mit Rassismus und Antisemitismus
orientieren kénnen, und Empowerment-Radume geplant, die Schiler‘innen Schutz bieten

sollen.

4.2.2. Der Umgang mit Beschwerden aus Sicht der Schiiler*innen

Im 2. Forschungsschritt haben wir an den 12 weiterfUhrenden Schulen
Gruppendiskussionen mit Schiler*innen gefuhrt. Die Entscheidung, auch an Grundschulen
zu forschen, ist erst im Prozess gefallen. Da zu diesem Zeitpunkt eine kindgerechte
Anpassung der Erhebungsinstrumente nicht mehr méglich gewesen ist, haben wir auf die

Schiiler*innenperspektive an den Grundschulen verzichten missen.
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Wie erleben Schiler*innen den Umgang mit Beschwerden liber Rassismus?

e 12 Gruppendiskussionen mit Schiler*innen, die sich in der Schule mit den Themen
Rassismus und Beschwerden befassen

e Auswertung: Qualitative Inhaltsanalyse (Kuckartz / Radicker 2022)

Die an den Gruppendiskussionen teilnehmenden Schiler*innen sind nicht danach ausgewahit
worden, ob sie Uber Rassismuserfahrungen verfligen, denn die Diskussion hat nicht darauf
abgezielt, Rassismuserfahrungen von Schiler*innen in der Schule zu erheben. Damit sollte
auch vermieden werden, dass Schulerinnen abwertende oder gar traumatisierende
Erfahrungen fir die Forschung reproduzieren missen. Trotzdem ist Uber eigene
Rassismuserfahrungen gesprochen worden — darunter die Erfahrung, von Lehrkraften vor der
ganzen Klasse rassistisch beleidigt oder als unfahig bezeichnet zu werden. Ebenfalls sind
schlechtere Benotungen genannt worden sowie Sanktionen aufgrund von ,Palastina“

Schriftzigen auf Kleidung oder Schulmaterialien.

Da das Projekt den Umgang mit Beschwerden Uber Rassismus an der Schule erforscht, sind
stattdessen Schilerinnenvertretungen oder mit Rassismus befasste AGs fir die
Gruppendiskussionen ausgewahlt worden. Grund dafir ist die Annahme, dass diese Instanzen
Kenntnis Uber die Strukturen der Schule im Umgang mit Rassismus haben. Wenngleich die
Teilnahme freiwillig gewesen ist, ist es dennoch zu Situationen gekommen, in denen wir
wahrgenommen haben, dass die Anwesenheit der Lehrer*innen das Sprechen der
Schiler*innen bei den Diskussionen beeinflusst hat.

Die Ergebnisse zeigen, wie die Schiler*innen den Umgang mit Beschwerden Giber Rassismus

an der Schule wahrnehmen.

e Keine Konsequenzen bei Beschwerden: In der Regel nehmen Schiler*innen nicht
wahr, dass sich etwas sichtbar andert, wenn sie sich Uber rassistische Vorfélle
beschweren.

o Ignorieren, bagatellisieren: Vielmehr haben sie — wie auch schon die
Mitarbeiter“innen der Beschwerdestellen — den Eindruck, dass Lehrkrafte rassistische
AuBerungen von Schiler*innen oder Beschwerden dariiber bagatellisieren oder
ignorieren. Dazu gehort auch, dass Lehrkrafte rassistische Aussagen von
Schiler*innen zu Witzen erklaren und dazu auffordern, diese nicht so ernst zu nehmen.

e Tater-Opfer-Umkehr: Auch missen Schiler*innen damit rechnen, fir ihre

Beschwerde sanktioniert zu werden. So berichten Schiler*innen, dass sie zum
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eigentlichen Problem erklart werden oder ihnen gedroht wird, ihre Eltern zu involvieren.

Schduler*in T-Shirt formuliert das so:

sLehrer bekommen meist mit, dass (.) was Rassistisches gesagt wird, jedoch gehen
die meist davon aus, (.) wenn jetzt zum Beispiel ein Freund von mir was zu mir sagt,
(.) dass/ (gedehnt) (.) dass das dann nur Spal3 sein kénnte, (.) weil wir ja eh Freunde
sind (.) &hm und deshalb nichts dagegen tun. Wenn man (.) dann sagt, ja, das war aber
rassistisch, das kann man nicht sagen, (.) dann sagen die meisten Lehrer oder (.)
denken sich die meisten Lehrer, ja, okay, das sagt er nur damit der andere Schiler
Arger bekommt.“ (Kleidungsschule, GD Schiiler*innen, Z. 35-69)

Daruber hinaus gibt es Schilderungen, dass Lehrkrafte nach einer Beschwerde weinen

oder Schiler*innen moralisch unter Druck setzen.

Haufig erleben die Schiler‘innen, dass der Umgang mit ihren
Beschwerden delegiert wird — darunter an Instanzen, von denen sie sich keine Hilfe
oder sogar Sanktionen erwarten. Zudem werden sie aufgefordert, das Problem
rassistischer Beleidigung durch Lehrkrafte selbst zu I6sen, was ihnen aufgrund des
Machtgefalles zu den Lehrkraften nicht méglich scheint. Ebenfalls wird ihnen geraten,
ihre Eltern zu involvieren. Diese kdnnen aber in Situationen an der Schule nicht
eingreifen. Auch die Aufforderung, zur Schulsozialarbeit zu gehen, wird selten als
hilfreich fir den Umgang mit Beschwerden empfunden. Der Rat, zur Schulleitung zu
gehen, erscheint als nicht zielfihrend, weil Schiler*innen dort auch zur Disziplinierung
hingeschickt werden wund die Schulleitung darum nicht als unterstutzend
wahrgenommen wird.

: Wenn doch etwas gegen Rassismus unternommen wird, so erfolgt das nach
Meinung der Schiler*innen eher nicht, um Rassismus abzubauen, sondern in erster

Linie, um das Image der Schule aufzuwerten. Schiler*in Orkan bemerkt dazu:

,Die Art, wie sich unsere Schule prasentiert, mit dem Label Schule ohne Rassismus,
da geht es nur um das Image, auf das geachtet wird, und nicht um die Dinge, die
wirklich an der Schule passieren. Ich kenne Leute, die haben die Schule verlassen,
weil sie Probleme mit Rassismus oder Antisemitismus hatten oder die Art, wie die
Schule mit neurodiversen Schiler*innen umgeht, es ist so offensichtlich, dass das hier
kein Ort ist, an dem alle sich entwickeln kénnen.” (Luftschule, GD Schiler*innen, Z.
468-481)

Diesbezuglich merken die Schilerinnen auch an, dass es zu wenig Angebote gibt, um
sich angemessen mit den Themen Rassismus und Antisemitismus

auseinanderzusetzen.
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: Viel haufiger ginge es darum, rassistisches Verhalten zu unterbinden und,
wenn es doch aufkommt, individuell zu bestrafen. Das Strafen wird dabei als wenig

wirkungsvoll angesehen, weil damit keine inhaltliche Auseinandersetzung stattfindet.

,Ahm also (.) ich finde in der Schulkonferenz &h und (.) als das (.) mit den
Hakenkreuzen ahm (..) ah passiert ist, als die/ weil halt auch im/ in den
Erdkunderdumen (.) auch an den Wanden waren, ah wurde nur GANZ KURZ, also
wirklich sehr, sehr kurz thematisiert, (.) ah wie man die Person (..) ah ausfindig machen
kann. Man hat nicht dartiber geredet, (.) was man dagegen tun kénnte, sondern halt
einfach nur (..) ah (..) wie man die Person finden kann und (..) so sch/ &h &h also am
Ende hat man halt kein Ergebnis gefunden und (..) das Thema war dann auch ziemlich
schnell abgehakt.” (Kleidungsschule, GD Schiler*innen, Z. 309-316)

Das Beispiel zeigt, dass die Konzentration auf Strafen einer tatsachlichen
Auseinandersetzung entgegensteht: Kann niemand bestraft werden, wird das Thema

nicht weiterverfolgt.

In den Interviews werden viele Griinde genannt,
warum Schiler*innen sich nicht beschweren, wenn sie Rassismus erleben. Dazu
gehdren a) die Angst vor schlechter Benotung, b) die Unkenntnis von
Vertrauenslehrkraften oder anderen Instanzen, an die man sich wenden kénnte, c) die
Angst vor Stigmatisierung, wenn man die Schulpsychologin aufsucht, d) die Besetzung
einer Antidiskriminierungsstelle nur mit Lehrkraften, die man nicht kennt, e) die Angst,
nicht ernst genommen zu werden, insbesondere, weil die zustéandige Lehrkraft selbst
keine Rassismuserfahrungen hat oder sie schon einmal Rassismus bagatellisiert hat,
f) die Angst, das Mitschuler bestraft werden, weil man das fur keine wirksame Methode
halt und weil man keine Petze sein will, g) weil man das Geflhl hat, dass es eh nichts
bringt oder weil die zustandigen Lehrkrafte ohnehin als tUberfordert wahrgenommen

werden. Die Suche nach Hilfe ist zudem schambesetzt, wie das folgende Zitat zeigt:

-,KIRSCHE: //Und an sich// ist es auch so ein (.) Ding von ich glaube/ (..) die fuhlen sich
ein ah bisschen so, das ist so ein Ding von SCHWACHE, wenn die da hingehen gefiihlt.
#00:17:55-0#

LULO: //Ja./l #00:17:55-1#

KIRSCHE: //Weil,// (atmet horbar) jeder weild/ also wenn du davor stehst so/
#00:17:57-3#

LULO: //Jeder weily, dass da das Buro der Schulpsychologin ist./“ (Frichteschule, GD
Schiler*innen, Z. 363-394)
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Insgesamt verweisen die Ergebnisse der Auswertung der Interviews mit den Schiler*innen
darauf, dass die Befragten sich nicht ausreichend bei Beschwerden Uber Rassismus
unterstutzt fuhlen. Aus diesem Grund verfugen sie Uber vielfache Erfahrung damit, sich nicht

zu beschweren.

4.2.3. Umgangsweisen und Handlungsorientierungen von Lehrkraften

Ausgehend von den Erfahrungen der Beratungsstellenmitarbeitenden und der Schiler*innen
sind wir tiefer in das ,institutionelle Leben* (Ahmed 2012, eigene Ubersetzung) der Schule
eingetaucht: Anhand von Gruppendiskussionen haben wir die Umgangsweisen und
Handlungslogiken von Lehrkraften rekonstruiert, da sie die das Kerngeschehen von Schule —
den Unterricht — wesentlich gestalten. Dabei hat uns besonders interessiert, welche Rolle die
Organisation Schule und der institutionelle Rassismus dabei spielen.

Wie gehen Lehrkréfte mit Beschwerden Giber Rassismus um und woran orientieren

sie sich dabei?

e 21 Gruppendiskussionen mit Padagog*innen (Lehrer*innen,

Sonderpadagog*innen, Schulsozialarbeit, Erzieher*innen) an 14 Schulen in Berlin

und Leipzig

Dokumentarische Auswertung zur Rekonstruktion von explizitem und implizitem
Wissen (Amling 2021; Bohnsack 1989; Bohnsack / Schaffer 2013; Loos /
Schaffer 2001; Przyborski 2004)

Entgegen unseren Erwartungen haben wir herausgefunden, dass es keine
einzelschulspezifischen Umgangsweisen und Handlungslogiken gibt, die sich darauf
zurtckfihren lassen, wie viel Antidiskriminierungsarbeit bereits in den Schulen geleistet
worden ist oder in welchem Einzugsgebiet die Schule liegt. Stattdessen zeigen sich innerhalb
der Einzelschulen verschiedene und sich zum Teil widersprechende Verstandnisse von
Rassismus und Antisemitismus, sowie Umgangsweisen damit. Gemeinsame
Vorgehensweisen zeigen sich dementsprechend in den Gruppendiskussionen nicht. Auch
werden rassismuserfahrene Lehrkrafte nicht unterstitzt, wenn sie versuchen, gegen eigene
Diskriminierungserfahrungen vorzugehen. Uberspielt werden die unterschiedlichen und
widersprichlichen Umgangsweisen und die unterschiedlichen Erfahrungen mit Rassismus mit
einem symbolischen Verweis auf ein \Wir‘ als Schule mit antirassistischem Anspruch, die
sich von anderen Schulen abhebt. Dafur werden Rassismus und Antisemitismus zu Problemen
einzelner abweichender Schilerinnen oder Kolleg*innen erklart und mit deren Alter,

Sozialisation oder — entsprechend einer rassistischen Zuschreibung - kulturellen Herkunft
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erklart. Damit wird in den Gruppendiskussionen Einheit nach innen und au3en symbolisiert,
wo es sie handlungspraktisch nicht gibt und der Rassismus und auch Antisemitismus an nicht-

anwesende Akteur*innen an der Schule delegiert.

Erklaren Iasst sich das zum einen mit dem Mangel an bildungspolitischen Vorgaben. Dort, wo
keine formalen Regeln fur den Umgang mit Rassismus und Antisemitismus existieren, werden
individuelle Umgangsweisen entwickelt. Ermoglicht wird das auch durch die Professionsrolle
von Lehrkraften: Als geschulte Padagog*innen dirfen Lehrerinnen legitimerweise
eigenstandig in der Schule unterrichten und Schule gestalten. Das hohe Mal} an Autonomie
ist auch notwendig, weil Lernprozesse nur bedingt standardisierbar sind und Lehrer*innen
daher situationsabhangig Entscheidungen treffen missen (Klatetzki 2010). Das Problem fur
die Bearbeitung von Rassismus ist jedoch, dass Rassismus und Antisemitismus als Themen
nicht strukturell in der Lehrer*innenbildung verankert sind (Shure 2021) und das individuelle

Handeln darum haufig nicht angemessen ist, um Diskriminierungen zu begegnen.

Das fuhrt dazu, dass Lehrer*innen strukturbedingt Rassismus und Antisemitismus nicht
erkennen und bearbeiten kénnen. Die fehlende Professionalisierung erklart auch, warum
Rassismus und Antisemitismus auf der Ebene personlicher Meinungen besprochen und als
personlicher Vorwurf empfunden werden und weniger als Themen, die Reflexivitat und einer
professionellen Auseinandersetzung bedlrfen. Die Auseinandersetzung mit Rassismus
verbleibt damit bei interessierten oder betroffenen Einzelpersonen. Rassismusvulnerable
Lehrkrafte erfahren zudem selten praktische Unterstitzung von Kolleg*innen, wenn sie eigene
Erfahrungen ansprechen. Dass der Umgang mit Rassismus nicht zum Kerngeschehen der
Schule und den Kernkompetenzen von Lehrer*innen gehdrt, beguinstigt Abwehrreaktionen wie

das Ignorieren, Umdeuten, Delegieren, sowie den erzieherisch-strafenden Umgang.

Die unterschiedlichen Formen der Abwehr werden in den Gruppendiskussionen begriindet und
erscheinen so mehr oder weniger vernlnftig und legitim. Das rassistischer
Beleidigungen wird etwa damit erklart, dass die betroffene Person diese nicht gehdrt habe und
damit kein Handlungsbedarf besteht, zeitliche Ressourcen fehlen oder Unsicherheit in der
Bearbeitung besteht. Deutlich wird das etwa in der wiederkehrenden Metapher des ,Fasses®,
von dem unklar ist, ob man es aufmachen oder lieber verschlossen halten solle, da die
Schiler*innen den Unterricht ,sprengen“ wollen. Rassistische oder antisemitische
AuRerungen werden zudem als Witz oder jugendliches Austesten von Grenzen
Beschwerden Uber Rassismus von Schiler*innen werden auch als
Strategie gedeutet, sich einen Vorteil verschaffen oder von eigenem Fehlverhalten (u.a.
homophoben oder antisemitischen AuRerungen) ablenken zu wollen. Dabei wird auch
rassistisches oder antisemitisches Wissen mobilisiert, sodass es legitim erscheint, nicht zu

reagieren.
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Wird ein Handlungsbedarf gesehen, diskutieren Lehrkrafte tUber die Frage der Zustandigkeit.
Dabei orientieren sie sich an den Instanzen, die es an der Schule formal bereits gibt: Sind
Rassismus und Antisemitismus Themen fir Vertrauenslehrkrafte, den Ethik- oder
Geschichtsunterricht, die Klassenleitungsstunde oder die Schulleitung? Diese Orientierung an
der Formalstruktur ist dabei charakteristisch fur die Schule als Organisationstyp (vgl. Drepper
| Tacke 2012): Das wird damit begrindet, dass die Auseinandersetzung mit
Rassismus und Antisemitismus Zeit beansprucht, die fur den Unterricht benétigt wird. Ein
primares Ziel von Schule — die Vorbereitung auf Schulabschliisse — steht damit der

Bearbeitung von Rassismus und Antisemitismus entgegen.

Ubernehmen Lehrkrafte selbst die Verantwortung in der Situation zeigt sich wiederholt ein

Gegenuber Schiler*innen ergreifen Lehrkrafte bei der
Bearbeitung von Rassismus und Antisemitismus MaRnahmen wie das Fihren von
erzieherischen Gesprachen, das Einfordern von Entschuldigungen, Eintrage ins Klassenbuch,
oder das Erteilen von Tadeln. Sie orientieren sich somit handlungspraktisch an den
MaRnahmen, die ihnen laut Schulgesetz zur Verfigung stehen. Der erzieherisch-strafende
Umgang folgt dabei der schulischen Einteilung in richtiges und falsches Verhalten, wobei
falsches Verhalten eine Sanktion nach sich ziehen kann, die eine inhaltliche
Auseinandersetzung erschwert. Dabei werden Schiler*innen zum Teil vor der Klasse
beschamt. Die Bedurfnisse rassistisch oder antisemitisch diskriminierter Schuler*innen
werden in der Regel nicht thematisiert. Dabei verweisen Lehrer*innen explizit auf ihre
hierarchische Uberlegenheit gegeniiber den Schiiler*innen, welche ein solches Vorgehen
rechtfertige. Sie beziehen sich also auf ihre formale Stellung in der Organisation Schule, um
ihr Handeln zu rationalisieren (vgl. Drepper / Tacke 2012). Im Ergebnis findet keine
tiefergehende inhaltliche Auseinandersetzung mit den Hintergriinden rassistischer oder
antisemitischer AuRerungen statt. Das scheint auch dann so zu sein, wenn Gespréache gefiihrt
werden. In den Gruppendiskussionen finden sich keinerlei ndhere Ausfliihrungen dazu, was es
bedeutet, wenn ein Gesprach gefiihrt wird, was mit welchem Ziel thematisiert und wie darauf
reagiert wird. Ein Gesprach zu flihren, erscheint somit eher ein quasi formaler Akt zu sein, mit

dem eine Lehrkraft unter Beweis stellt, gehandelt zu haben.

Es finden sich jenseits der Abwehr von Beschwerden aber auch Schilderungen, aus denen
hervorgeht, dass MafRnahmen entwickelt werden, um mit Beschwerden Uber Rassismus und
Antisemitismus umzugehen. Diese liegen jedoch quer zur Institution Schule mit ihren Zielen,
Zustandigkeiten und Regeln, an denen sich Lehrkrafte aber, wie wir bis hierher gezeigt haben,
vor allem orientieren. zeigen sich Bemihungen
einzelner Lehrkrafte und AGs, den Diskriminierungsschutz in der Schule aufzubauen, Stellen
fur Antidiskriminierungsbeauftragte einzurichten, Beschwerdestellen einzusetzen und

schulinterne Fortbildungen zu organisieren. Diese Bemihungen gehen jedoch von einzelnen
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engagierten Lehrkraften aus, die héchstens geringfiigig fur ihr Engagement entlastet werden.
Ihre Arbeit ist nicht schulstrukturell verankert und bleibt damit punktuell und prekar. Haufig sind
diese Instanzen in der Schulgemeinschaft gar nicht bekannt oder es bleibt unklar, in welchen
Fallen sie aufgesucht werden kénnen — sind sie immer und bei allen Fallen von Diskriminierung
zustandig, oder nur, wenn man selbst nicht weiterweify oder zur Dokumentation? Zum Teil
erleben diese Initiativen wenig Akzeptanz im Kollegium oder stoRen sogar auf Ablehnung.
Auch die Unterstlitzung seitens der Schulleitung ist nicht immer gegeben und Ressourcen
kaum vorhanden. Neu geschaffene Strukturen werden mit viel Kraftaufwand etabliert, sind
aber nicht auf die Formalstruktur abgestimmt: So bleibt offen, wie sich beispielsweise die neue
Beschwerdestelle zur Schulleitung oder Klassenleitung verhalt, wann wer zu kontaktieren ist

und was diese Instanzen dann tun kbnnen und sollten.

e Karakayali, Juliane Christina Biel, Cristina Raffaele (2026): Institutioneller Rassismus
im Kontext von Beschwerden darlber in der Schule: Eine Organisations- und
Rassismustheoretische Analyse, in: Juliane Karakayali, Paul Mecheril (Hrsg.):
Institutioneller Rassismus — theoretische und methodologische Zugénge zu

Diskriminierungsverhéltnissen im Kontext Schule. Weinheim: Beltz. i.E.

5. Fazit und Ausblick

Die Ergebnisse der Forschungsphasen | und Il zeigen ein hohes Maf% an Kongruenz in Bezug
auf den schulischen Umgang mit Beschwerden. Sowohl die Auswertung der Dokumente und
Expert*inneninterviews als auch der Gruppendiskussionen verweisen auf das Fehlen einer
bildungspolitischen Strategie, die ausreichend Ressourcen zur Bearbeitung von Beschwerden
Uber Rassismus und Antisemitismus in der Schule bereitstellt und das Verhaltnis von
Antidiskriminierungs- und  Schulstrukturen regelt. Die Anndherung (ber die
AuBenperspektive hat in Einklang mit der Literatur zu Rassismus in der Schule (vgl. Bonefeld
/ Dickhauser 2018; Dirim / Mecheril 2017; Funck / Ciesielski 2025; Kollender 2020; Spielhaus
et al. 2020) gezeigt, dass vielfaltige Anlasse fur Beschwerden Uber Rassismus und
Antisemitismus in der Schule bestehen. Doch anstatt auf diese Beschwerden einzugehen,
entwickeln Schulen Routinen der Abwehr: Ignorieren, Bagatellisieren, Umdeuten und
Delegitimieren von Beschwerden, sowie die Tater-Opfer-Umkehr. Diese Routinen der Abwehr
von Beschwerden Uber Rassismus sind in ahnlicher Form bereits in anderen Studien, die sich
mit dem Sprechen Uber Rassismus in Bildungskontexten befassen, identifiziert worden (vgl.
Dogmus et al. 2022; Mecheril 2015, Messerschmidt 2014; Zinbul / Ergin-Hamaz 2025). Damit

wird deutlich, dass auch im Kontext von Beschwerden das Sprechen iber Rassismus in der
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Schule Abwehr hervorruft, was eine Auseinandersetzung mit und Bearbeitung von

institutionellem Rassismus erschwert.

Von der schulischen Innenperspektive lieen sich diese Ergebnisse bestatigen, erganzen
und erklaren. Aus den Gruppendiskussionen mit den Schiler*innen haben wir ahnliche Modi
der Abwehr identifiziert: fehlende Konsequenzen, das Ignorieren und Bagatellisieren von
Beschwerden, sowie Tater-Opfer-Umkehr. Hinzu kommt, dass Beschwerden in der Schule
delegiert oder mit Verweis auf die Fassade abmoderiert werden. Diese Umgangsweisen fihren
zu Frustration und die Schuler*innen bleiben mit ihren Diskriminierungserfahrungen allein. Aus
den Gruppendiskussionen mit den Lehrkraften wird deutlich, dass der Verweis auf ein ,Wir als
Schule dazu beitragt, unterschiedliches Wissen Uber Rassismus und unterschiedliche
Umgangsweisen damit zu Uberspielen und der Erwartung an ein geeintes
schulorganisationales Handeln symbolisch zu entsprechen. Zudem zeigen sich Modi des
Umdeutens und Bagatellisierens, sowie des Strafens im Umgang mit Beschwerden Uber
Rassismus und Antisemitismus, die auch mit den anderen Ergebnissen Ubereinstimmen.
Orientiert werden diese Umgangsweisen von schulorganisationalen Rollen, Regeln und
Zielen, die vor dem Hintergrund knapper Ressourcen und des Wissens Uber Rassismus

verhandelt werden.

Gleichzeitig werden aber auch Umgangsweisen sichtbar, die jenseits der formalen Strukturen
liegen — darunter das Einrichten spezifischer Beschwerdestellen oder das Benennen von
Antidiskriminierungsbeauftragten. Diese Bemihungen werden von engagierten Lehrkraften
getragen, denen im Zuge ihrer Bemihungen auch Widerstande aus dem Kollegium begegnen.
Dabei werden auch rassistische Wissensbestande mobilisiert, sodass deutlich wird, wie
Rassismus die ohnehin volatile Bearbeitung von Rassismus und Antisemitismus erschweren
kann und rassistische Verhaltnisse auch im Umgang mit Beschwerden normalisiert und
verstetigt werden. Daruber hinaus zeigt sich eine fehlende Harmonisierung dieser
Bemulhungen mit der bestehenden Schulstruktur, was ihre Wirkung stark beschrankt und zu

Verunsicherungen flhrt.

Die Ergebnisse verweisen daher auf die Notwendigkeit, das Recht auf diskriminierungsfreies
Lernen bildungspolitisch zu konkretisieren und in der Schule strukturell als Teil einer breiteren
Antidiskriminierungsarchitektur zu verankern. Innerhalb von Schule werden angesichts der
bildungspolitischen Leerstelle zum Teil gegenlaufige Umgangsweisen mit Beschwerden tber
Rassismus und Antisemitismus entwickelt. Zudem werden eigene Strukturen aufgebaut, doch
diese konnen die bildungspolitische Leerstelle nicht ausgleichen. Auch der Verweis auf
aulerschulische Angebote zur Auseinandersetzung mit Rassismus und Antisemitismus reicht
nicht aus, da Melde- und Beratungsstellen bei der Bearbeitung von Beschwerden mit

schulischen Routinen der Abwehr konfrontiert sind. Dementsprechend misste
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Diskriminierungsschutz auch innerhalb von Schule verbindlich verankert werden. Das kann
nur auf bildungspolitischer Ebene geschehen. Wesentliche Impulse daflr liefern
diskriminierungskritisch geschulter Expert*innen aus der Zivilgesellschaft (u.a. ADAS 2021).
Sie fordern mitunter, Diskriminierung als Rechtsverletzung zu behandeln, gesetzlich
mandatierte Anlaufstellen zu starken, verpflichtende Aus- und Fortbildungsstrukturen fur
padagogisches Personal auszubauen, sowie Beschwerdeverfahren zu etablieren, die sich an
den Bedurfnissen rassismus- und antisemitismusvulnerabler Personen orientieren. Nicht
zuletzt ist eine Institutionalisierung von Antidiskriminierung auf allen Ebenen von Schule und
eine Harmonisierung schulischer, staatlicher und zivilgesellschaftlicher Strukturen notwendig,

um eine effektive Antidiskriminierungsarchitektur im Kontext Schule zu etablieren.
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